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INTRODUZIONE
11 disturbo da Deficit di Attenzione/lperattivita:

= Gia da alcuni decenni, il Disturbo da Deficit di Attenzione e Iperattivita (DDAI) ha suscitato I'interesse di
molti studiosi, provocando numerose discussioni sia sulle modalita di diagnosi della sindrome che sulle
tecniche di intervento.

Tale disturbo si puo definire una patologia neuropsichiatrica ad esordio in eta evolutiva, caratterizzata da
inattenzione, impulsivita e iperattivita motoria.

« | criteri diagnostici secondo il DSM-1V (A.P.A., 1994) sono i seguenti:

3. Analisi della varianza univariata sugli errori al test MF

il fattore classe & risultato significativo con F= (4,385)=49,973 p< 0,001. Per vedere tra quali classi vi
sono differenze significative sono stati condotti dei post hoc di Tukey, che hanno messo in evidenza come
la classe 1/ compia un numero di errori superiore, distinguendosi significativamente dalla 2/°(p = .002),
3~ (p<.001), 4 (p<.001) e 5 (p<.001) classe. Anche la classe 2" si differenzia in modo significativo
da tutte le altre classi (1°p=.002, 3" p<.001, 4 p<.001, 5~ p<.001). La classe 3~ compie un numero
di errori diverso da tutte le altre, (1~ p<.001, 2/ p<.001 5" p<.001) tranne per Ia classe 4~ (p=.799),

dalla quale non si differenzia in modo significativo.
4. Anali;

v _sintomi_di_inattenzione: a) spesso non presta attenzione ai dettagli o commette errori di
inattenzione; b) spesso incontra difficolta nel mantenere I'attenzione nei compiti o in attivita ludiche;
c) spesso sembra non ascoltare quando gli si parla direttamente d) spesso non segue le istruzioni e
non porta a termine i compiti a scuola, i lavori domestici 0 mansioni nel lavoro; e) spesso non sa
organizzarsi in compiti o attivita varie; f) spesso evita, prova avversione o é riluttante ad impegnarsi
in compiti che richiedono sforzo mentale sostenuto; g) spesso perde oggetti necessari per compiti o
altre attivita; h) & facilmente distratto da stimoli esterni; i) spesso & sbadato nelle attivita quotidiane.

della varianza univariata sul tempo di prima risposta al test MF:

1l fattore classe @ risultato significativo con F=(4,385)=5, p < 0,001. Sono stati poi condotti dei post hoc di
Tukey, dai quali & risultata una differenza significativa nel tempo tra la classe 1~ e le classi 3~ (p=0,014),
47 (p=0,048), 5~ (p<0,005). La classe 2~ si differenzia significativamente solo dalla classe 5~
(p=0,026) e la classe 3~ solo dalla 1 (p=0,014)

CP TEST: 1)statistiche descrittive omissioni

v sintomi di iperattivita: a) spesso agita mani e piedi, non riesce a stare fermo su una sedia; b) in Classe 2 CP Omissioni
classe o in altre situazioni si alza inaspettatamente; c) corre in giro o si arrampica eccessivamente in
circostanze non appropriate; d) non riesce a giocare in modo tranquillo o ad impegnarsi in attivita 4,0
tranquille; e) parla eccessivamente; f) agisce come se fosse “spinto da un motorino”. [om.ops |
v sintomi_di_impulsivita: g) spesso risponde prima che venga completata la domanda; h) spesso T
incontra difficolta ad aspettare il proprio turno; i) interrompe o si intromette nelle attivita degli altri. ’%—n 2.00] 0 35
v Si richiede che i sintomi compaiano prima dei 7 anni di eta, che il Disturbo sia presente in almeno }gn gz g
due situazioni, che siano presenti evidenti difficoltad nelle abilitd scolastiche, sociali e lavorative e 3,0
nell'ultimo punto che i sintomi non si manifestino esclusivamente nel corso di un Disturbo
Generalizzato dello Sviluppo, Schizofrenia o altri disturbi mentali. Classe 3"
L’altro strumento parallelo, I'lcd-10, chiama il disturbo sindrome Ipercinetica e stabilisce che i sintomi 2,5
debbano essere presenti prima dei 6 anni e persistenti per un tempo prolungato, minimo di sei mesi, omcp2 |
noltre, disattenzione, iperattivita e impulsivita devono apparire eccessive lom.cP3 |
rispetto all'eta e al Q.1. del bambino. 2.0
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Secondo il modello di Barkley (1997) la disattenzione, I'iperattivita e I'impulsivita di questi bambini OM.CP1 9] 1,00] 5,00
sono provocate dall'incapacita di farsi guidare da istruzioni interne e di controllare i propri OM.CP2 9 2,00} 6.40]
comportamenti. Il modello mostra come si interpongono quattro funzioni esecutive neuropsicologiche Qe 4 200] 8.40] 15
tra I'inibizione comportamentale e il sistema motorio. Queste funzioni sono le seguenti: la memoria di Classe 47 -OM cP1
lavoro, che fornisce i mezzi per la retrospezione, la previsione, la capacita di imitare; .
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I'interiorizzazione del discorso autodiretto, che corrisponde all'autoistruzione e autointerrogazione, [omcri | 7a] 7] 668 1,0
permettendo di riflettere su se stessi e sulle situazioni quotidiane; I'autoregolazione dell’attivazione [omcpz | 74| 1,20} 1,744) S DOM‘CPZ
emozionale e motivazionale al fine di raggiungere scopi; la ricostituzione, che consiste sia nella [om.crs | 74] 2,05] 2,269 g
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3. ANOVA3 x4 (Omissioni x Classi)

LA RICERCA

Dallanalisi della varianza abbiamo ottenuto un effetto principale relativo al fattore Omissione

(F (2,692)= 621.27, p<.001) e un effetto dovuto al fattore Classe (F (1,346)= 7.64, p< .001). Dai post
hoc & emerso che il numero di omissioni al CP 3 & significativamente maggiore rispetto al CP2 (p<.001)
e al CP1 (p<.001). Il confronto tra classi ha messo in evidenza una differenza significativa tra 2/ e 4
(p = .002) e tra 2/ e 5 (p = .008) ma non tra 2/ e 3; allo stesso modo vi & una differenza
significativa tra 3~ e 4 ~ .003) e tra 3” e 57 (p = .009), ma non tra 4 e 5~ classe. In altre
parole i bambini di 2/ e 3” elementare fanno significativamente pit omissioni dei bambini di 4 e 5~
(si veda fig. 1).

Obiettivo

»La standardizzazione degli strumenti MF-20 e CP relativi a bambini appartenenti al ciclo
elementare. Le tarature esistenti in Italia per questi test sono ancora poco soddisfacenti.

»>Trend evolutivo delle abilita misurate dagli strumenti utilizzati.

In futuro, costruire e standardizzare una batteria di test cognitivi che includa non solo test di
impulsivita e inibizione ma anche test di attenzione uditiva sostenuta, di pianificazione, di

- : 4. Medie e deviazioni standard relative al tempo
funzioni esecutive.

Partecipanti

In totale, sono stati testati 756 bambini frequentanti le classi 17, 27, 37, 47, 52 elementare di
alcune scuole statali situate a Padova e provincia.

Materiali
a
= Mf-20 test di ricerca fra figure simili (Cornoldi, Gardinale, Masi, Petteno, 1996) OZI

Questo test & tratto dal Matching Familiar Figure Test, come adattamento italiano a cura di Cornoldi, &
formato da 20 item. Ogni item & formato da due pagine: in una é rappresentata una figura, nell’altra 6 figure
simili al target, di cui solo una é quella uguale al target.

5. Percentili per le cinque classi in ordine crescente relativi al tempo

[ J70"PERCENTILE] 50" PERCENTILE 50 PERCE]
121.5| 176.50)

1l compito del bambino & quello di scegliere la figura identica al modello e le variabili prese in considerazione
sono il tempo della prima risposta e il numero di errori. Poco tempo di risposta e molti errori sono indice di
impulsivita.
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= Prova CP di ricerca di sequenze condizionali di lettere (Cornoldi, Gardinale, Masi, Petteno,

1996) 5 PERCENTILE | S0 PERCENTIE
TcPL 106 0] 207,50,

La prova valuta I'attenzione sostenuta, attraverso la richiesta di individuare un “bersaglio”. 1l bambino deve T.cP2 94,5 170,00)
trovare il pit rapidamente possibile sequenze di tre lettere (FZB) in un insieme di lettere sparse, evitando di [T.cP3 87.5) 167,00)
segnare sequenze incomplete. 10" PERCENTILE | _50° PERCENTILE.
R . . . . . . § T.CP1 1018 136.00) 208,20,

Le fasi sono tre: la prima scheda consiste di una pagina di lettere, la seconda di mezza pagina e la terza T.cp2 89,21 120,00} 181.80)
scheda di 4 righe di lettere. Si devono registrare per ogni serie il tempo di risposta e il numero di risposte [T.cP3 75} 122,00 180,80|

esatte e sbagliate. Il numero di omissioni si ottiene considerando la differenza fra il numero di bersagli della
serie (per ognuna delle tre schede si tratta di 18 bersagli) e il numero di risposte date dal ragazzo.

Procedura Anova 3x4 (tempo x classi)

Attraverso I"analisi della variaza & emerso un effetto principale relativo al tempo nelle tre condizioni, F (2,692) =
146.78,p<.001, e I’effetto tra gruppi, F (1, 346) = 8.73, p<.001.

Dai post hoc ¢ stata rilevata una differenza significativa del tempo tra tutte e tre le condizioni, ossia il tempo al cpl &
significativamente maggiore del tempo al cp2 (p< .001) e del tempo al cp3 (p<.001) e il tempo 2 & maggiore del tempo 3
(p <.05).

Per quanto riguarda il fattore classe, il confronto tra coppie ha messo in evidenza che solo la classe 2 si differenzia
significativamente dalle altre classi (rispettivamente p=.004 con la classe 3", p<.001 con la classe 4" e p<.001 con la
classe 5"), mentre non c’é differenza tra le altre classi. In altre parole solo, i bambini della 2° elementare sono piti lenti
degli altri a trovare i bersagli, a partire dalla 3° elementare la velocita sembra stabilizzarsi.

La somministrazione di tutti i test & avvenuta durante I'orario di lezione, in una stanza esterna
alla classe, un luogo tranquillo e ben illuminato dove tutti i bambini sono stati in grado di
partecipare individualmente alle prove proposte, senza che stimoli esterni potessero disturbarli
nell’esecuzione dei compiti richiesti.

| test sono stati corretti dallo psicologo.

RISULTATI

MF TEST

Discussione dei risultati

Per quanto riguarda il test MF, attraverso I’analisi della varianza univariata condotta sugli errori commessi dal soggetto il fattore classe &
risultato significativo; le classi 1* e 2" si differenziano significativamente dalle classi 3, 4* e 5*. Il numero di errori sembra subire un
andamento evolutivo importante. Anche per il tempo esistono delle differenze significative in base al fattore classe: la classe 1* si

1. Medie e deviazioni standard degli errori

CLASSE MEDIA _|DEVIAZ nda 0 utivo importan s a

PRIMA 30| 20.6] 045 distingue in maniera significativa dalla 3", 4" e 5" classe; la 2" dalla 5", la 3" dalla 1", sottolineando anche in questo caso un andamento
SECONDA 82 15,85] 8,01] evolutivo. Si puod concludere che le difficolta attentive siano piil marcate nei bambini piti piccoli rispetto a quelli pit grandi come
|TERZA 90} 10,16] 5,45] evidenziato nello studio del 1998 di Marzocchi, Cornoldi et al.

{gﬁmﬁ: g: Z'igl ;"g; Per quanto concerne il test CP, attraverso un’ analisi della varianza a misure ripetute, si & potuto osservare un andamento evolutivo degli

errori; in particolare, i bambini di quarta e di quinta commettono un numero di omissioni significativamente inferiore rispetto a quelli di

2. Medie e deviazioni standard del tempo medio d’esecuzione seconda e terza classe. La variabile tempo & risultata significativamente diversa nelle tre prove (cpl, cp2, cp3); esse richiedono, infatti,

CLASSE _|N MEDIA _[DEVIAZS. un grado diverso di attenzione, aumentando la vicinanza fra le lettere che rende piu difficile discriminare visivamente il bersaglio
(PRIMA__| 30 11,64 5,87 formato da tre lettere. Per quanto concerne il fattore classe, i bambini di 2~ impiegano piti tempo rispetto a quelli delle altre classi,
SECONDA 82 13,82] 8,19 mentre dalla terza classe non sono presenti differenze significative, e il tempo si ferma a un certo livello che rimane costante fino alla
TERZA 90| 17,01 8,81 quinta classe.
QUARTA 93] 16,36 7,13
QUINTA 95 17,44] 8,08|
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